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Jednym z podstawowych problemoéw, jakie napotyka rozwoj e-edukacji w
polskim szkolnictwie wyzszym, jest czesto powtarzane zadanie: ,udowodnijcie,
ze poziom ksztalcenia akademickiego nie straci na jakosci po wprowadzeniu
elementéw nauczania na odlegto$¢”. I mozna sie spiera¢, dlaczego tak rzadko
pojawiaja si¢ pytania o jako$¢, tudziez skuteczno$¢ tradycyjnych form
ksztatcenia lub dlaczego stosowane dotychczas formy przekazu wiedzy i, co
wazniejsze sposoby jej nabywania przez studentéw, uznawane sa niemal z
definicji za dobre i efektywne. Nie o spory przeciez chodzi. W zasadzie jedynym
rozsadnym wytlumaczeniem takiego, a nie innego podejscia ze strony
przeciwnikow e-edukacji jest fakt, ze to, co nowe i nieznane musi najpierw
wykaza¢ swoja warto$¢ zanim zostanie mniej lub bardziej powszechnie
zaakceptowane. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by tej potrzeby nie
zaspokoi¢ i nie pokaza¢, Ze e-nauczanie jest ,réwnie dobre” jak inne
powszechnie stosowane formy dydaktyczne.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu dzialania zmierzajace do
wypracowania systemu standardow oceny dla e-edukacji stanowia jedna z préb

wyijscia naprzeciw takim wlasnie oczekiwaniom.

Komu i dlaczego potrzebne sa standardy oceny jakosci

e-kursow?

Niezaleznie jednak od obaw czy niecheci, e-edukacja powoli, ale
systematycznie, znajduje sobie miejsce w polskim systemie ksztatcenia.
Zdecydowanie najwigcej zastosowan mozna znalez¢ w uczelniach wyzszych, ale
coraz czesciej ta forma uczenia sie¢ i nauczania zainteresowani sg takze

nauczyciele ze szkdt nizszego szczebla. Niewatpliwie waznym czynnikiem,



ktory sprzyja wzrostowi tego zainteresowania sg roznorodne szkolenia, kursy, a
nawet studia podyplomowe, adresowane wtasnie do nauczycieli i osob
zarzadzajacych o$wiata. Wystarczy wymieni¢ najwieksze bodaj przedsiewziecie
z tego zakresu (finansowane czesciowo ze $rodkdéw Ministerstwa Edukagji
Narodowej a w czesci z Europejskiego Funduszu Spotecznego), czyli studia
podyplomowe Ksztatcenie na odlegtosé. Przedsigwzigcie to prowadzone przez
szes¢ uczelni' w duzych osrodkach akademickich, a koordynowane przez
Uniwersytet Warszawski obejmuje 1200 oséb z sektora oswiaty. Podobna skale
maja podyplomowe studia kwalifikacyjne dajace uprawnienia do nauczania
ICT, drugiego przedmiotu i jezyka obcego, tym bardziej, ze w ich programie
przewidziano rdéwniez zajecia (tym razem jako jeden z przedmiotow)
zawierajagce podstawy e-nauczania. Mozna wigc oczekiwaé, iz przynajmniej
cze$¢ z tej, bardzo licznej grupy stuchaczy, zacznie w niedalekiej przysztosci
korzystac¢ aktywnie z dostepnych form e-edukacji.

Réwnoczesnie, wspomniane juz szkolnictwo wyzsze stopniowo rozszerza
zakres stosowania technologii e-learning, zardwno na studiach stacjonarnych jak
i niestacjonarnych. Co wiecej, opublikowane 25 wrze$nia a obowigzujace od
pazdziernika 2007 Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie
warunkow, jakie muszq byc spetnione aby zajecia dydaktyczne na studiach mogty byc¢
prowadzone z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odleglos¢ pozwala
domniemywac¢, ze czes¢ uczelni wstrzymujacych decyzje o wprowadzeniu e-
nauczania do czasu opublikowania wilasciwych regulacji prawnych zdecyduje
sie skorzysta¢ z mozliwosci wskazanych przez wspomniane rozporzadzenie.
Oznacza to w konsekwengdji, iz liczba o0sob, tudziez instytucji, zainteresowanych
na serio e-edukacja, moze si¢ w najblizszym czasie istotnie zwigkszy¢. W élad za
tym mozna spodziewal sie wiekszego ,popytu” na informacje i narzedzia
pozwalajace oceni¢ jakos¢ procesow e-edukacyjnych. Stad na liScie dziatan

utworzonego w czerwcu, a zarejestrowanego we wrzesniu 2006 roku,
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Stowarzyszenia E-learningu Akademickiego kluczowa pozycje zajeto

opracowanie standardéw oceny jakosci e-nauczania.

Projekty SEA w zakresie standaryzacji e-edukacji
Pierwsza decyzja, jaka nalezato podja¢ byt zakres i przeznaczenie standardow.
Powolany specjalnie zespdt ds. metodyki ich tworzenia, po przeanalizowaniu
sytuacji w zakresie oceny jakosci e-learningu oraz obowiazujacych na swiecie
procedur certyfikacyjnych, postanowil, iz dzialania stowarzyszenia powinny
by¢ realizowane w ramach nie jednego a dwoch oddzielnych projektéw. Celem
pierwszego byloby stworzenie standardéw oceny jakosci stosowanych form e-
edukacji, natomiast drugi projekt powinien zmierza¢ do wypracowania
procedur akredytacyjnych dla kierunkéw studidw prowadzonych z
wykorzystaniem metod i form ksztalcenia dla odlegtos¢.

Zadecydowano rowniez, iz aczkolwiek oba planowane projekty moga
rozpocza¢ sie niezaleznie, jako pierwszy zostanie podjety projekt zwigzany z
oceng jakosci pojedynczych e-kurséw. Powdd wydaje sie¢ dos¢ oczywisty —
kursy, badz wyklady on-line sa najczesciej stosowana forma e-edukacji w
polskich uczelniach wyzszych. Pelne studia za$ w uczelniach publicznych
wdrazane sg dopiero od roku akademickiego 2007/2008 i to tylko na pieciu
kierunkach studidéw, dla ktérych w roku poprzednim opracowano programy i
materiaty dydaktyczne. Wprawdzie zasady finansowania tych prac w ramach
spegjalnych grantéw narzucaja obowigzek udostepnienia powstalych
programow oraz materialéw takze uczelniom nie bioracym udzialu w ich
przygotowaniu, tym niemniej z uwagi na zakres wdrozenia za wcze$nie jeszcze
na procedury akredytacyjne.

Zatem, uwaga SEA skupita si¢ na poczatku na kwestiach oceny jakosci
pojedynczych kurséw i zadecydowano, iz te wlasnie prace zostana podjete w

pierwszej kolejnosci.

Przyjete zaloZenia
Przede wszystkim przyjeto, iz opracowywane standardy powinny stuzy¢
realizacji dwdch celow. Po pierwsze, powinny one stanowi¢ narzedzie oceny juz

funkcjonujacych e-zaje¢. Przy czym brano pod uwage gléwnie zajecia



prowadzone w uczelniach wyzszych, z tej prostej przyczyny, iz w nich wtasnie
te formy sa najbardziej rozpowszechnione. Wydaje sie jednak, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, aby te same kryteria daly si¢ w przyszlosci zastosowac takze w
odniesieniu do zaje¢ wprowadzanych na nizszych poziomach edukacji.

Oceny takiej moga dokonywa¢ nie tylko bezposrednio zainteresowani,
czyli nauczyciele prowadzacy e-zajecia, ale takze wtadze uczelni oceniajac tym
samym dziatalnos¢ dydaktyczng podlegtych im jednostek i wreszcie Centra E-
learningu, Ksztatcenia na odlegtosé, Edukacji Niestacjonarnej itp. odpowiedzialne za
wdrazanie e-edukacji w swojej uczelni, czyniac to badz na zlecenie jej wiadz,
badz tez dla potrzeb oceny skuteczno$ci wlasnych dziatan.

Druga, wazna z punktu widzenia realizatoréw projektu, grupa
zainteresowanych wykorzystaniem tworzonych standardéw moga by¢ osoby,
ktore dopiero zaczynaja ,,swoja przygode z e-edukacjq” i pragna potraktowac
wypracowane kryteria jako punkt odniesienia dla podejmowanych przez siebie
dzialai. Innymi stowy, beda to osoby, ktére opracowujac wlasny e-kurs beda
chcialy w oparciu o podany zestaw kryteridéw oceni¢ jego jakos¢ na etapie
przygotowania i realizacji. Co wigcej, osoby te moga wrecz potraktowac

standardy jako swoiste wytyczenie celu, do ktérego powinny zmierzac.

Etap analizy

Przystepujac do pracy nad projektem zespdt ds. metodyki opracowania
standarddw jakosci e-nauczania w SEA zadal sobie dwa podstawowe pytania:

1. Jakie elementy e-kurséw powinny podlegac ocenie?

2. W jakiej formie powinna ta ocena by¢ prowadzona?

Przyjeto, iz najskuteczniejszym sposobem poszukiwania odpowiedzi
bedzie analiza istniejacych w $wiecie rozwiazan, stworzonych na podstawie
wieloletnich do$wiadczen tych, ktérzy etap wdrazania e-edukacji maja juz za
soba i ktérzy przez szereg lat udoskonalali swoje narzedzia oceny oraz
certyfikagji e-kursow.

Powotlano w tym celu zespo6l ds. obszaréw kluczowych, ktdrego zadaniem
bylo dokonanie przegladu istniejacych rozwigzan i przedstawienie
rekomendacji w zakresie strategii opracowania kryteriéw oceny dla polskiej e-

edukagji.



Przegladem tym objeto kilkanascie réznych opracowan, udostepnianych

w Internecie, a elementami poddawanymi analizie byty:

- cel i zalozenia pomiaru (samoocena, certyfikacja wewnetrzna, certyfikacja
zewnetrzna, audyt),

- perspektywy oceny (perspektywa studenta, perspektywa instytucji
edukacyjnej, perspektywa nauczyciela),

- zakres oceny (aspektow oceny),

- kryteria oceny, ich tresc i forma (w tym: przyjeta skala oceniania),

- formy pomiaru (ankieta, wywiad, raport systemu informatycznego itp.).
Rezultatem prowadzonych prac byl wybdr trzech, zdaniem cztonkéw

zespolu, najbardziej reprezentatywnych, a jednocze$nie najbardziej

interesujacych opracowan.

Sa nimi:

- E-learning Courseware Certification Standards (American Society for
Training and Development) [1],

- Instructional Design Standards for Quality Online Courses (Michigan
Virtual Univeristy) [2],

- Quality Matters (Inter-Institutional Quality Assurance in Online Learning) [3].
Poréwnanie tak réznych systemow oceniania e-kursow nie byto jednak fatwym
zadaniem, nie tylko z powodu réznorodnosci uje¢, roéznej liczby oraz tresci
kryteriow oceny jakosci, ale takze dlatego, ze réwnoczes$nie poszukiwano
wzoru, ktéry moglby sprawdzi¢ si¢ w polskich warunkach. Owg odmiennos¢
najogolniej mozna uja¢ w formie trzech, istotnych zdaniem autorek
opracowania, probleméw:

1.  Po pierwsze, réznorodnos¢ form uczenia si¢ i nauczania w Internecie
sprawia, ze niezwykle trudno jest okresli¢ nie tylko, ktdre z nich powinny
podlegac certyfikacji, ale przede wszystkim, ktore zastuguja na miano za
e-nauczania. Innymi stowy, co jest, a co nie jest e-kursem i jaki typ
dziatalnosci edukacyjnej on-line powinien podlega¢ standaryzacji. Czy
powinna by¢ to jakakolwiek forma kontaktu nauczyciela ze studentami za
posrednictwem sieci komputerowych, czy tez forma zorganizowana i ujeta
np. w programie studiow? Czy ocenie powinny podlega¢ kursy

realizowane na platformie zdalnego nauczania, czy odbywajace sie¢ przy



uzyciu dowolnego narzedzia internetowego? Czy powinno sie oceniac

wylacznie materiaty dydaktyczne, czy recenzji powinna podlegac réwniez

forma i sposéb komunikacji pomiedzy uczestnikami zajec¢?

2. Po drugie, jak dotad nie wypracowano w Polsce modelu (modeli) e-
edukacji akademickiej. Zatem, pierwsza préba stworzenia jakichkolwiek
ram standaryzujacych rynek ustug e-edukacyjnych, powinna uwzglednia¢
juz funkcjonujace podejScia i roéznorodne praktyki, a to nie jest, jak
wiadomo, zadaniem prostym.

3. Po trzecie, niezaleznie od modelu e-edukagji i tak mamy dzi$ do czynienia
z tak ogromna réznorodnoscia stosowanych form e-nauczania, ze trudno
wybrac te najbardziej typowa, ktora mogtaby sta¢ si¢ podstawa systemu
oceniania. Czy powinien by¢ to e-kurs odbywajacy sie w catosci w
Internecie, bez fizycznego kontaktu uczestnikow, czy raczej kurs mieszany
(komplementarny) lub kurs wspomagajacy tradycyjne zajecia (forma
najczesciej stosowana w polskim szkolnictwie wyzszym)? Czy
modelowym przykladem e-kursu powinien by¢ kurs samoobstugowy, czy
raczej kurs odbywajacy sie pod kierunkiem nauczyciela?

Podobne pytania mozna by jeszcze mnozy¢. Wazny jest jednak fakt, iz mimo, ze
zadne z rozwigzan wybranych jako ,wzorcowe”, nie stawia im czota, jednak
wszystkie podpowiadaja, ze standardy warto budowac¢ dla tzw. pelnych kurséw
on-line. Taka tez przyjeto optyke dla realizowanego projektu — zdecydowano, ze
pierwsza wersja systemu oceniania e-kursow wypracowana w SEA bedzie
dotyczyta kursu odbywajacego sie wylacznie w Internecie i z udzialem
prowadzacego.

Zauwazono ponadto, ze dla wszystkich analizowanych organizacji
certyfikujacych perspektywa studenta jest perspektywa wiodaca, a ocena e-
kursu dokonywana jest przede wszystkim pod katem tego, na ile oceniane
szkolenie efektywnie wspiera proces jego uczenia sie. Podobne podejscie
postanowiono zastosowac w przypadku omawianego projektu.

Na koniec przeprowadzono gruntowna analize zakresu (aspektow) oceny
e-kursu w wybranych trzech przykiadach. Liczba w.w. aspektéw waha sie tu od

czterech do os$miu kategorii. Jednak, przy blizszej analizie zauwazono, ze



wszystkie organizacje certyfikujace za istotng uznaja ocene proceséw

dydaktycznych realizowanych w Internecie w trzech gtéwnych obszarach:

— technologii (ocena funkcjonalno$¢ kursu dla uzytkownika),

— metodyki nauczania (ocena realizacji celéw nauczania i zakresu wsparcia dla
studenta),

— dostepnosci (rozumianej zaréwno jako kompatybilnos¢ systemow oraz
oprogramowania, jak i dostgpnos¢ dla uzytkownikéw o specjalnych

potrzebach).

Obszary oceny

Dtugie dyskusje prowadzone w zespole roboczym ds. okreslenia obszarow
certyfikacji doprowadzily w rezultacie do wypracowania wlasnego rozwiazania.
Postanowiono, ze standardy oceny e-kursu zostang zamkniete w czterech
wspotgrajacych ze soba obszarach, tozsamych z chronologia etapow realizacji

procesu dydaktycznego w Internecie:

— Obszar Organizacja, w ramach ktérego ocenie podlega¢ beda zasady
realizacji kursu oraz zakres planowanego wsparcia technicznego i
organizacyjnego dla studentow oraz nauczycieli.

— Obszar Projektowanie kursu, w ramach ktoérego nastapi ocena koncepgji
metodycznej kursu (dobdr celéw i metod nauczania, technik motywacji i
metod sprawdzania wiedzy) oraz organizacji jego tresci.

— Obszar Prowadzenie zaje¢, w ramach ktérego prowadzona bedzie ocena
realizacji kursu pod wzgledem jego dydaktycznej efektywnosci oraz ocena
jakosci pracy nauczyciela i obstugi technicznej kursu.

— Obszar Ewaluacja, w ramach ktérego nastagpi¢ powinna ocena
zastosowanych form oraz metod ewaluagji kursu i pracy nauczyciela.

Uzasadnieniem dla przyjetej takiej, a nie innej kategoryzacji kryteriéw oceniania

e-nauczania sg cztery istotne spostrzezenia.

Po pierwsze, wyodrebnienie oceny organizacji kursu podyktowane jest
faktem, ze aspekty organizacyjne zwiazane z rekrutacja, obstuga i wsparciem
dla uczestnikéw kursu sg, naszym zdaniem, kluczowe dla powodzenia catego

przedsiewzigcia.



Po drugie, oddzielenie oceny projektu kursu od jego realizacji w Internecie
uzasadnia to, ze ocena kursu jako zestawu materiatéw dydaktycznych,
scenariusza i planowanych aktywnosci jest (i powinna by¢) czym innym niz
ocena jego faktycznej realizacji (ktéra moze np. nie pdjs¢ zgonie z planem).

Po trzecie, oceniajgc kurs prowadzony przez nauczyciela, trzeba oceni¢ nie
tylko jego zawarto$¢, ale takze wkiad pracy, zaangazowanie i umiejetnosci
osoby prowadzacej, ktére to czynniki majg niebagatelne znaczenie dla oceny
zajec przez studenta.

Po czwarte wreszcie, uznano, ze forma i sposob ewaluacji zrealizowanego
juz procesu dydaktycznego rowniez powinny podlegac¢ ocenie, ewaluacja jest
bowiem, a przynajmniej powinna by¢, integralng jego czeScig i z pewnoscia
wplywa znaczaco na jako$¢ podejmowanych w nim dziatan. Od wynikéw
przeprowadzanej ewaluadji zaleza wszak prowadzane zmiany i udoskonalenia,
a nalezy zaktada¢é, iz taki jest wiasnie glowny powodd dla ktorego kurs
poddawany jest ocenie.

Majac tak zdefiniowany zakres oceny procesu e-edukacyjnego podjeto
decyzje, ze kazdy zestaw kryteriow (obszar oceny) bedzie uwzgledniat tacznie
trzy aspekty w nastepujacej kolejnosci — dydaktyczny, technologiczny oraz
dostepnosci. Jednym stowem, wypracowane standardy jakosci powinny mieé
strukture macierzowa, pozwalajaca jak najpelniej obja¢ wszystkie elementy e-

kursu, ktére sktadaja si¢ na kompleksowa oceng jego jakosci.

Opracowanie kryteriow

Rozpoczecie wiasciwych prac nad kryteriami wymagalo rozstrzygniecia
kolejnych kwestii. Pierwsza z nich dotyczyla tego, jaka ma by¢ forma
tworzonych standardéw oraz sposdéb ich oceniania, a druga — kto powinien
opracowac planowane kryteria.

Wzorujac sie na wybranych wczesniej przyktadach rozwigzan zachodnich
uznano, ze pomiar powinien odbywad si¢ za pomocy szczegdltowego
kwestionariusza, dla ktérego przyjeto trzy nastepujace zatozenia:

1. Kryteria oceny powinny by¢ pogrupowane w subkategorie zgodne z

tematyka kazdego z obszaréw oceny.



2. Kryteria beda konstruowane w formie jednoznacznych pytan, na ktdre
oceniany powinien odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”.

3. Zastosowana zostanie zerojedynkowa skala oceny (spetnia/nie spetnia).

Podziat kryteriow na kategorie ma nie tylko podnies¢ funkcjonalnos¢
kwestionariusza, ale przede wszystkim stanowié, dla oséb go stosujacych,
istotng informacje dotyczaca rzeczywistego zakresu i wazno$ci ocenianych
elementéw e-kursu. Zdecydowano takze, ze w odréznieniu od wielu
spotykanych dotad rozwiazan, kryteria zostang sformutowane nie w postaci
twierdzen, lecz pytan. Wydaje sig, ze takie podejscie moze pomdc — szczegdlnie
osobom i instytucjom poczatkujacym w dziedzinie e-edukacji — w lepszym
zrozumieniu sensu poszczegdlnych kryteriow, a tym samym wybdr wlasciwej
dla nich opcji. Dlatego tez proponowana skale (zerojedynkowa) nalezy
potraktowac jako pochodna przyjetej formy prezentacji kryteriow.

Na obecnym (pierwszym) etapie realizacji projektu zrezygnowano z
obudowy kryteriow dodatkowymi wyjasnieniami, wskazowkami, badz
przykladami. Zdecydowano sie jedynie na wprowadzenie i wyjasnienie
najwazniejszych poje¢ oraz specjalistycznych terminéw uzytych w
kwestionariuszu. Zaktada sie¢ bowiem, ze bardziej szczegdtowe objasnienia
powinny zosta¢ dotaczone w zaleznos$ci od potrzeb i sugestii zgloszonych
przez uzytkownikéw kwestionariusza korzystajacych z niego w fazie
pilotazowej. Rozpoczecie tej fazy poczatkowo planowano na listopad 2007
roku, jednakze okazato sig, iz zlozono$¢ problemu i zakres podjetych prac
skutecznie uniemozliwity dotrzymanie tego terminu. Przewiduje si¢ jednak,
ze na poczatku roku 2008 kryteria oceny jakosci e-kurséw zostang
opublikowane i rozpocznie si¢ okres pilotazu.

Rozwazajac kwestie tego, kto powinien opracowywacé oczekiwane
standardy uznano, iz najlepszym rozwiazaniem bedzie wilaczenie w
omawiany projekt jak najwiekszej liczby cztonkéw SEA. Réznorodnosdé
srodowisk, w ktdérych te osoby pracuja, zapewnia bowiem wszechstronne i
kompleksowe podejscie do rozpatrywanej problematyki. Adekwatnie do
liczby wskazanych wczeséniej obszarow oceny powstaly cztery zespoly

robocze. Zadaniem kazdego z nich bylo opracowanie jednego z czterech
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zestawow kryteriow. Kilkumiesigczne prace wykazaly stusznos¢ takiego
podejscia. Zglaszane propozycje pozwolily utworzy¢ ponad 200 réznych
kryteriow. Naturalnie, jak to w zyciu bywa, to, co jest dostepne w obfitosci
moze tez stanowi¢ utrudnienie. W omawianym przypadku wiaze si¢ ono z
koniecznoscia ujednolicenia tak sposobu zapisu, jak i stopnia
szczegdtowosci pytan. Ten wlasnie etap — redakcji i uporzadkowania zbioru
- bedzie ostatnim zadaniem dla zespoléw przed udostepnienie kryteriow
dla szerokiego grona zainteresowanych. Po zakonczeniu prac redakcyjnych
przyjdzie pora na zapowiadang premiere.

Dalszy los kryteriéw zalezy juz od samych uzytkownikéw. O tym, jak
przydatne okaza sie proponowane standardy zadecyduje opinia tych,
ktorzy beda =z nich korzysta¢ i ktorzy swoimi obserwacjami i
watpliwosciami podzielg si¢ z zespotem odpowiedzialnym za metodyke
tworzenia kryteriow oceny jakosci e-kursow. Wazne jest, aby powstate
kryteria byly praktycznie stosowane i mogly rzeczywiscie przyczyniac¢ sie
do podnoszenia jakosci polskiej e-edukacji. Taki cel przy$wiecal tym, ktorzy
pracowali nad nimi przez ostatnich kilka miesigcy, a takze autorkom tego
opracowania, w ktorym staraly sie przedstawié¢ kontekst i zakres
prowadzonych prac czyniac to w nadziei, iz rzetelnos¢ podejscia oraz jego
wielostronny charakter zachecg innych do siegniecia po wypracowane

kryteria w momencie, gdy zostana one opublikowane.
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