Maria Zajac
Badania europejskie nt e-learningu - kluczowe czynniki rozwoju

Od roku 2003 Komisja Europejska wspdlnie z Agencjami Narodowymi programu Leonardo da Vinci
prowadzi staty monitoring realizowanych projektéw oraz podejmuje dziatania na rzecz wymiany
wiedzy i doswiadczen pomiedzy krajami uczestniczgcymi w programie.

Jednym z istotnych powoddw sktaniajgcych do analizy podejmowanych inicjatyw w zakresie e-
learningu jest dos$¢ powszechnie obserwowane zjawisko ich ,tymczasowosci”. Czesto szkolenia i
kursy e-learningowe sa wynikiem realizacji projektéw, finansowanych ze srodkéw zewnetrznych,
gtéwnie funduszy unijnych i koricza sie wraz z zakoriczeniem projektu, na potrzeby ktérego powstaty.
Wielko$¢ wydatkowanych s$rodkéw sktania do poszukiwania drég i sposobdéw na to, aby kursy
przedtuzy¢ ,zywotnos¢” tak tworzonych kurséw, aby byty one wykorzystywane takze po okresie
realizacji projektu. Autorzy pomystu postanowili wiec zbada¢ najwieksze europejskie instytucje
prowadzace dziatalno$é w oparciu o e-learning i na tej podstawie okresli¢ najwazniejsze czynniki,
ktore decydujg o sukcesie tych instytucji (w znaczeniu ich obecnosci na rynku edukacyjnym lub
szkoleniowym). Zaktadano, ze analiza funkcjonowania tych instytucji pozwoli takze okresli¢ czynniki
globalne, ktére rzutuja na kierunki rozwoju e-learningu w Europie. Czynniki te nazwano mega
trendami.

Na potrzeby omawianych badan zdefiniowano dos¢ jednoznaczne kryteria kwalifikacji. Przyjeto, ze
jako instytucje, ktéra moze ksztattowaé pewne trendy globalne nalezy traktowad taka, ktdra spetnia
nastepujgce warunki:

1. Ma w swoje ofercie dydaktycznej lub szkoleniowej ponad 100 kurséw online lub liczba
zapisow na oferowane przez nig kursy przekracza 5000 rocznie;

2. Oferta instytucji obejmuje przede wszystkim ksztatcenie zdalne, wymienione wyzej liczby nie
uwzgledniajg aktywnosci e-learningowej kierowanej do studentéw w murach uczelni (on
campus). Przynajmniej 51% procesu ksztatcenia musi przebiegac online;

3. Dziafalno$¢ e-learningowa instytucji nie jest czescig aktywnosci duzej, pozaeuropejskiej
korporacji.

Na podstawie zgromadzonych danych zidentyfikowano 25 czynnikéw, ktérym przypisuje sie kluczowe
znaczenie dla rozwoju e-learningu w badanych instytucjach. Réwnoczesnie, poniewaz instytucje te
uznano, zgodnie z przyjetymi kryteriami selekcji, za dostawcoéw e-learningu na duza skale (po
angielsku stosuje sie tu okreslenie: megaprovider) mozna zatozy¢, ze sg to 0golnie istotne czynniki
jezeli chodzi o rozwdj tej formy ksztatcenia. Zidentyfikowane czynniki podzielono na piec¢ grup:

[. Czynniki historyczne

[l.  Czynniki techniczne

lll.  Czynniki wynikajace z formy i tresci kurséw

IV.  Czynniki zwigzane z zarzagdzaniem i przyjetg strategia

V. Czynniki ekonomiczne

Ad. I. Blizsza analiza przedstawionych wynikdw badan wskazuje, iz wsréd czynnikéw historycznych
znalazty sie:

1. Wieloletnig tradycje i doswiadczenie w ksztatceniu zdalnym (nie tylko online)

2. Wysokie kompetencje w zakresie nauczania online — chodzi przy tym o kompetencje
instytucji jako catosci, a wiec zaréwno w formie zasobdw ludzkich, jak i zaplecza technicznego
oraz organizacyjnego

3. Rozwadj stopniowy (roztozony w czasie), majacy charakter ewolucji a nie oparty na
gwattownych zmianach;

4. Ciagtos¢ prowadzonych badan naukowych.



Dokonujac przegladu wynikdéw badarn europejskich nie sposéb poming¢ pytanie 0 miejsce Polski i
polskich instytucji edukacyjnych w tym zestawieniu. Niestety zadna z polskich instytucji nie spetnia
zatozonych warunkéw, ktére umozliwiaty zakwalifikowanie sie do grupy mega dostawcow.
Podstawowg barierg w tym rankingu okazata sie by¢ wymagana skala prowadzonej dziatalnosci
online. W Polsce, cho¢ tradycje ksztatcenia zdalnego siegajg XV wieku?, nigdy forma ta nie rozwinefa
sie na taka skale, jaka osiggnety najbardziej znane osrodki takie jak: The Open University (UK) czy
Open Universiteit Nederland (Holandia). Wydaje sie, ze w kontekscie historycznym mozna by wskaza¢
wiele czynnikow takiego stanu rzeczy, ale trudno to uczyni¢é w sposéb odpowiedzialny bez
przeprowadzenia dogtebnych badan, dlatego temat ten nie bedzie dalej rozwijany w niniejszym
artykule. Warto jedynie zasygnalizowaé, iz niektore z czynnikow, takie jak np. koniecznosé
prowadzenia ciggtych i usystematyzowanych badan naukowych w obszarze e-edukacji ma w
wymiarze polskim znaczenie nie tylko historyczne. Co wiecej, problem ten wydaje sie raczej narasta¢
niz zanikaé. W swietle przyjetych w Polsce zasad finansowania nauki fundusze na badania rozdzielane
sg wedtug tzw. dyscyplin naukowych a ... e-learning nie jest jeszcze uznany za taka dyscypline. Ciggle
traktowany jest przede wszystkim jako rozwigzanie techniczne i przez to postrzegany bardziej jako
metoda lub srodek dydaktyczny a nie obszar naukowy wymagajacy studidow i badan. Podejscie to
wyréznia nasz kraj w sposéb zasadniczy od wiekszos$ci panstw europejskich, nie wspominajgc juz o
Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy Australii. Wystarczy wspomnie¢, ze do chwili obecnej nie ma
chyba w Polsce studidw wyzszych przygotowujgcych specjalistow z zakresu e-edukacji (zarbwno w
aspekcie dydaktycznym, jak i technicznym), pojawiaja sie jedynie — i to niezbyt czesto, najczesciej na
studiach informatycznych - przedmioty nawigzujagce do wykorzystania komputeréw w edukaciji.
Jednak ze wzgledu na specyfike tego typu studidw profil tych przedmiotéw koncentruje sie zwykle

wokot rozwigzan technicznych.

Ad. Il. Druga w kolejnosci grupa czynnikéw wptywajacych na rozwdj e-learningu dotyczy aspektow
technicznych. Wyrézniono wsréd nich:

5. Wysoki poziom kompetencji w zakresie ICT

6. Wykorzystywanie rozwigzan technicznych uznawanych za standardy
7. Wysoki stopien integracji ICT w instytucji

8. Efektywne systemy zarzadcze

Jeszcze kilka lat temu byly to najpowazniejsze bariery upowszechniania sie w Polsce e-learningu.
Wysokie koszty rozbudowanych, komercyjnych platform tworzgcych srodowisko wirtualnej edukacji
stanowity bariere praktycznie nie do pokonania dla wielu uczelni wyzszych, nie wspominajac juz o
szkotach czy lokalnych centrach ksztatcenia. Upowszechnienie sie rozwigzan typu open source, w

! Przyjmuje sig, ze pierwszg stosowang w Polsce forma ksztatcenia na odlegtos¢ byty kursy dla rzemieslnikéw oferowane w
XV wieku przez 6wczesng Akademie Krakowska.



szczegoblnosci platformy Moodle, fatwos$¢ jej instalacji oraz minimalne wymagania sprzetowe
sprawity, ze czynniki technologiczne wyraznie stracity na znaczeniu. Pewnym problemem moze by¢
nadal integracja réznych systemoéw informatycznych stosowanych w danej instytucji, ale i w tym
zakresie dajg sie zauwazy¢ istotne zmiany. Przynajmniej jezeli chodzi o szkolnictwo wyzsze i
korporacje. Integracja systemow administracyjnych, w szczegdlnosci wirtualnych dziekanatéw z
obstugg proceséw dydaktycznych i czesto wtasnie z platformg e-learningowg staje sie coraz
powszechniej stosowanym standardem. W firmach oferujacych szkolenia ten proces rozpoczat sie
jeszcze wcezesniej i na ogdét obejmuje takze elektroniczng obstuge rekrutacji na szkolenia.

Ad. lll. Nastepng w hierarchii waznosci grupg czynnikdw ksztattujgcych e-leanring sg elementy
okreslone przez autorow badania jako course factors. Wydaje sie, ze najblizszg oryginalnemu
znaczeniu nazwg w jezyku polskim jest charakter oferty dydaktycznej. W tej grupie czynnikow
wymieniono:

9.  Szeroki zakres oferowanych kurséw (przedmiotéw) i poziomow
10. Duzy wybdr tematéw

11. Elastyczno$é w zakresie podejmowania i kontynuowania nauki
12. Nastawienie na komunikacje asynchroniczna

Pierwsze dwa z wymienionych czynnikdw wynikajg niewatpliwie ze skali przedsiewziecia. Zndw,
najwiekszy chyba rozwdéj form ksztatcenia z wykorzystaniem sieci Internet mozina w Polsce
obserwowaé w sektorze szkolnictwa wyzszego. Tyle, ze sg to w wiekszosci dziatania indywidualnych
uczelni i ich skala jest stosunkowo niewielka. Ws$réd przyczyn takiego stanu rzeczy mozina by
wymieni¢ znaczng cze$¢ czynnikdw wymienionych w kolejnych, opisywanych nizej grupach.
Naturalnie chodzi o ich nieobecnos¢ w procesie rozwijania polskiej e-edukacji. Nie zabrakto owszem
entuzjastow i pasjonatow, ktorzy starali i nadal starajg sie rozwija¢ nowe formy ksztatcenia, wliczajac
w to ksztafcenie online, ale réwnoczesnie ci entuzjasci zgodni sg w opinii, iz tak naprawde najwieksza
barierg we wdrazaniu e-edukacji jest niechetne, badz nieufne nastawienie wtadz, ktére muszg podjgé
odpowiednie decyzje. Poniewaz, mimo zdecydowanie wiekszej obecnie dostepnosci darmowych
narzedzi programistycznych dedykowanych tworzeniu tresci dydaktycznych na potrzeby e-edukaciji,
proces ten jest ciggle bardzo koszto- i czasochtonny istotnym problemem moze byé wypracowanie
bogatej oferty kurséw. Szansa na zmiane sytuacji jest nasilajacy sie, ogdlnoswiatowy trend otwierania
zasobéw edukacyjnych udostepnianych np. w oparciu o licencje Creative Commons. Zgodnie z tym
trendem, takze i w naszym kraju pojawiajg sie préby tworzenia repozytoriéw, otwartych przynajmniej
dla grona uzytkownikéw z okreslonego obszaru ksztatcenia. Warto podkresli¢, ze inicjatywy takie
pojawiajg sie rowniez w obszarze ksztatcenia ustawicznego i zawodowego. Przyktadem mogg by¢
zasoby powstate w ramach projektéw prezentowanych w niniejszym biuletynie dostepne bezptatnie
dla wszystkich zainteresowanych (np. projekt Hermes I)

Ad. IV. Najliczniejszg grupe czynnikdw autorzy raportu wigzg z zarzadzaniem, strategia oraz
nastawieniem. Wymieniajg wsréd nich nastepujace elementy:

13.  Wsparcie ze strony decydentow

14. Entuzjazm pracownikéw

15. Stosowane w instytucji strategie wspierajgce ksztatcenie online

16. Nastawienie na jako$¢

17. Efektywne procedury administracyjne

18. Racjonalne (tzn. dajace sie przewidzie¢ i umozliwiajace sprawne funkcjonowanie) obcigzenie
nauczycieli

19. Wspdtpraca z innymi instytucjami

20. Woysoki stopien wiarygodnosci wobec wtadz paristwowych

21. Pewien rodzaj uprzemystowienia



Ad. V. Ostatnia grupa wyrdznionych czynnikéw odnosi sie do kwestii finansowych lub — ogélniej —
ekonomicznych. W tej kategorii zwrécono uwage na:

22. Efektywnos¢ kosztowa

23. Stabilnos¢ | przewidywalnos$¢ dochoddw z przedsiewziecia

24. Dostrzeganie potrzeby zmian i dazenie do ich wprowadzenia

25. Zatrudnianie zaréwno tworcoéw kursdw, jak i prowadzacych zajecia online na utamkach
etatow

Kolejnym krokiem w badaniu byto ustalenie rankingu zidentyfikowanych czynnikdw. Zadanie
zrealizowato trzech niezaleznych ekspertéw, kazdy oddzielnie przypisujgc wagi od 1 do 5
poszczegblnym elementom z listy. W wyniku tej operacji powstato zestawienie ilustrujgce znaczenie
poszczegolnych czynnikdéw — przedstawia je wykres 1 (przytoczony w oryginale za autorami raportu).
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Wykres 1. Udziat poszczegdlnych czynnikow w rozwoju e-learningu w trzech kategoriach dostawcéw (uniwersytety i szkoty
wyzsze, instytucje powotane do prowadzenia edukacji na odlegtosé¢ oraz dostawcy szkoleri korporacyjnych) Zrédto:
M.F.Paulsen, Megatrends in online distance education — Survey and analyses of European megaproviders of e-learning —
Experiences and preliminary results, materiaty z konferencji ,,E-learning in Europe: From projects to practice”, Kopenhaga,
2007.

Na zakonczenie tej czesci analizy warto dodaé, ze ok. 60% instytucji wskazato jeszcze dodatkowe
czynniki, ktéry miaty znaczenie w ich przypadku, ale zdaniem autoréw badania zaden z podawanych
czynnikdw nie wystgpit w wiecej niz jednej instytucji. Przyjeto zatem, iz cho¢ czesto wystepuja
indywidualne czynniki stymulujace rozwéj e-learningu w konkretnej jednostce ksztatcenia to nie maja




one charakteru globalnego. W tym kontekscie zdefiniowany powyzej zbiér 25 elementéw mozna
uznag, jezeli nie za kompletny to z catg pewnoscia, za reprezentatywny.

Czytelnikowi pozostawiam refleksje nad tym czy mozna co$ zmieni¢ w tym obrazie? Ktére z podanych
czynnikdw stanowig istotng bariere hamujacg rozwdj polskiego e-learningu, a ktére datoby sie tatwo
spetnié¢ gdyby towarzyszyta im gtebsza refleksja i gotowos$é do zmiany podejscia.

Omowione wyzej czynniki pozwalajg okreslic warunki powstawania i utrzymania duzych
przedsiewzie¢ e-learningowych, oferujacych ksztatcenie online na szeroka skale. Jak widaé z tego
zestawienia instytucje biznesowe, ktdrych celem sg szkolenia plasujg sie przed uniwersytetami a
nawet ich konsorcjami, a takze przed instytucjami akademickimi powotanymi specjalnie aby
dostarcza¢ oferte ksztatcenia na odlegtosé.

Przedstawione badania miaty za zadanie ustali¢ jakie czynniki warunkuja powstawanie i rozwdj
instytucji ksztatcacych zdalnie. Omawiajac badania nad e-edukacjg warto poruszy¢ jeszcze drugi ich
aspekt — mianowicie jakie sg obecne tendencje w zakresie rozwoju form stosowanych w ksztatceniu
online. W szczegdlnosci nie mozna zapominad, iz coraz wiekszego znaczenia nabierajg réznorodne
formy ksztatcenia nieformalnego, ktére stajg sie z roku na rok coraz bardziej istotnym elementem
procesu uczenia sie przez cate zycie. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wykorzystanie
tzw. technologii spotecznosciowych, ktére pozwalajg na szybkie i tatwe dzielenie sie informacjami,
wspdlne budowanie lub poszerzanie wiedzy, jak tez na wymiane doswiadczen i pogladéw. O
znaczeniu tych rozwigzan moze $wiadczy¢ opublikowany w listopadzie 2009 roku raport The Impact
of Social Computing on the EU Information Society and Economy. Opracowany przez grupe badaczy
skupionych w JRC Institute for Prospective Technological Studies raport® ukazuje zaréwno korzysci,
jakie wynikajg ze stosowania rozwigzan spoteczno$ciowych dla nauczania i szkolenia, jak tez ich stabe
strony oraz niebezpieczenstwa. Zarowno w omawianym raporcie, jak i w wielu innych opracowaniach
podkreslane sg podstawowe trzy zalety wynikajgce z tzw. social computing, s3 to:

1. tatwy dostep do réznorodnych zasobdw informacyjnych i edukacyjnych,
2. Kontakty wynikajgce ze wspodtdzielenia i wspdtuzytkowania zasobéw udostepnianych online,
3. Nowe narzedzia i modele wspotpracy.

Ci sami badacze podajg réwniez powody, ktére decydujg o tym, ze technologie spotecznosciowe w
Internecie mogg mieé istotny wptyw na nauczanie i szkolenie. Opierajg sie oni na nastepujacych
przestankach:
1. Znaczna liczba mtodych ludzi stosuje te technologie w codziennym zyciu, wiec niejako w
sposAb naturalny moze je przeniesc (i przenosi) do rzeczywistosci szkolnej;
2. Dorosli uczacy sie i pracujgcy takie coraz czesciej siegajg do narzedzi wspdtpracy oraz
komunikacji online a zatem muszg naby¢ umiejetnosci korzystania z odpowiednich narzedzi;
3. Technologie spotecznosciowe dostarczajg nowych drog i sposobéw zdobywania wiedzy,
wspierajgc tym samym proces ksztatcenia ustawicznego.
W tym kontekscie w sposob szczegdlny podkresla sie ,wyposazenie” uczacych sie w mozliwosé
samodzielnego ksztattowania wtasnej sciezki edukacyjnej, dzieki temu, ze wiedza czego, po co i jak sie
ucza. Jednakze zaraz dodajg, iz warunkiem niezbednym aby uczacy sie mogli skorzysta¢ z tych
niespotykanych dotad mozliwosci samodzielnego uczenia sie niezbedne sg nie tylko odpowiednie
zasoby dydaktyczne, fachowa pomoc i swoiste ,przewodnictwo” ale takze uczacy sie musza by¢
przygotowani na to, aby swiadomie braé¢ odpowiedzialnos¢ za to czego i jak sie ucza. Po raz kolejny
podkresla sie w opisywanych badaniach zmiane roli nauczyciela, ktory przestaje byc
,dostarczycielem” wiedzy a staje sie pomocnikiem i doradcg. Réwnocze$nie autorzy raportu

% Petny tekst raportu jest dostepny na stronie Komisji Europejskiej pod adresem:
http://ipts.jrc.ec.europa.eu/publications/pub.cfm?id=2819 (dostep 18.12.2009)




podkreslajg, iz nauczyciele i trenerzy zyskujg dzieki technologiom spotecznosciowym nowe $rodki i
techniki dydaktyczne, ktére pozwalajg im takze na doskonalenie warsztatu pracy i wtasny rozwdj
zawodowy. Przytaczane statystyki zdaja sie potwierdza¢ pozytywny wptyw omawianych technologii.
W raporcie mozna przeczytaé¢ np. iz 62% dorostych korzystajgcych z sieciowych foréw i portali
deklaruje, iz aktywnos¢ ta pomogta im rozwija¢ umiejetnosci takie, jak: autorefleksja, poczucie wiezi
spotecznych, poszerzanie wiedzy oraz dgzenie do bardziej Swiadomego kierowania swoim zyciem. Z
kolei ok. 50% uczniéw korzystajgcych z kontaktéw i sSrodowisk sieciowych deklaruje, ze omawia na
nich takze zagadnienia zwigzane ze szkofg i uczeniem sie. Przyjmujgc pozytywna role omawianych
technologii nie sposob jednak oprzed sie refleksji na temat tego jaki jest ich rzeczywisty wptyw na
uczenie sie tzn. w jakim stopniu stuzg one podnoszeniu kwalifikacji czy zdobywaniu wiedzy, a w jakim
przyczyniaja sie do szerzej pojetego rozwoju jednostki? W tych samych badaniach podaje sie np. iz
77% amerykanskich autoréow blogdw deklaruje, iz dziatalnos¢ ta jest wyrazem ich potrzeby bycia
kreatywnym. Réwnoczesnie 76% przyznaje, iz pragng dzieli¢ sie osobistym doswiadczeniem a 64%, ze
motywem ich dziatania jest che¢ dzielenia sie wiedza praktyczna. | zndw liczby — choé niemate i
mogace robi¢ wrazenie — mogg miec rézny wydzwiek w zaleznosci od kontekstu. Mozna bowiem
zapytaé o to, co respondenci rozumiejg przez bycie kreatywnym i jaki jest zwigzek kreatywnosci
wyrazanej w blogu z edukacjg, rozwojem zawodowym czy podnoszeniem kwalifikacji. Istnieje
bowiem wiele przyktadéw blogdw, zarbwno prywatnych jak i firmowych o charakterze ,,zawodowym”
aczkolwiek wiadomo réwniez, ze potrzeba wykazania sie przez autora , kreatywnoscig” nie zawsze
skutkuje tworzeniem wpisdw wartosciowych i twodrczych. Podobne zastrzezenia mozina odnies¢
rowniez do innych form aktywnosci w sieci. Chociaz narzedzie typu Wiki dostarcza znakomitych
warunkéw do wspdlnego redagowania tresci i moze owocowaé zespotowym tworzeniem
wartosSciowych zasobow edukacyjnych (np. Wikinomics), powszechnie juz dziS§ wiadomo, iz
najbardziej znane i popularne zasoby sieciowe oparte o mechanizm Wiki, czyli Wikipedia zawieraja
btedy (ok. 13% wpisdw). Nie oznacza to oczywiscie, iz zasoby te sg nieuzyteczne ale od korzystajgcego
z nich uzytkownika wymaga sie aby umiat samodzielnie oceni¢ uzyteczno$é¢ i, co waziniejsze,
wiarygodnos¢ pozyskiwanych w ten sposdb informacji. Podobne zastrzezenia mozna odnies¢ do
pozostatych technologii stosowanych w sieci. Niemal z dnia na dzien rosnie np. liczba materiatéw
publikowanych na You Tube. Wpisanie w Google Video np. frazy ,university channel” skutkuje
znalezieniem ok. 11 900 wynikéw. Oznacza to, iz takze dostawcy ksztatcenia formalnego doceniaja
przydatnos$é technologii, z ktérych na co dzien korzystajg internauci. Otwieranie zasobow, takze dla
0sOb nie uczestniczacych w edukacji formalnej staje sie coraz czesciej praktykg nawet najbardziej
znanych i prestizowych uniwersytetéw. | trzeba przyznad, iz rzeczywisto$é potwierdza stusznos¢ tych
tendencji. Przyktadowo, az 49% oséb korzystajgcych z Otwartych Zasobéw MIT (MIT
OpenCOurseWareS) przyznaje, ze siega do nich w celu samoksztatcenia, dla 56% z nich motywem
byta che¢ poszerzenia wiedzy a 16% jako powdd podaje cheé bycia na biezgco w wybranej dziedzinie
wiedzy. W globalnej sieci mozna takze znalez¢ przyktady mniej formalnych inicjatyw, zorientowanych
na konkretne dziatania — dos¢ spektakularnym i ciekawym przyktadem moze by¢ np. LiveMocha —
portal spotecznosciowy umozliwiajgcy nieformalne uczenie sie jezykdw obcych. Coraz czesciej
pojawiajg sie tez portale stuzgce nauczycielom i trenerom jako obszary wymiany doswiadczen (np.
Cloudworks). Przyktady mozna by mnozy¢, jednak nie to jest celem niniejszego artykutu. Omawiane
tutaj rézne rodzaje technologii spotecznosciowych majg ukazac¢ inne oblicze e-learningu. A wtasciwie
jeden z najsilniejszych trendéw w rozwoju tej formy uczenia sie i nauczania. W niektorych
Srodowiskach (jak chociazby wspomniane MIT), czy nawet krajach uczenie sie poprzez udziat w
spotecznosciach sieciowych (formalnych i nieformalnych) jest juz statym elementem systemu
edukacji i szkolen, w innych wtasciwie dopiero méwi sie o takich rozwigzaniach jako o nadchodzacym
trendzie. Wydaje sie, ze waznym czynnikiem w tym wzgledzie jest czas. W szkotach juz uczy sie
pokolenie ,sieciowe” czyli ludzie, ktérzy z tych technologii korzystajg na co dzied — im wczesniej

8 MIT jako pierwsza uczelnia wystapita juz w 2001 roku z inicjatywa bezptatnego udostepniania kurséw uniwersyteckich
tworzac biblioteke Open CourseWare ()http://ocw.mit.edu/OcwWeb/web/courses/courses/index.htm i w chwili obecnej w
jej ofercie znajduje sie 1925 kurséw (odczyt: 18.12.2009)



nauczyciele potrafia im zaproponowaé nowe formy uczenia sie, oparte o S$rodki i metody
uwzgledniajgce oddziatywanie sieci — tak jako miejsca uczenia sie, jak i zrédta zasobow — tym wieksza
jest szansa, ze poznajg tresci prawdziwe i wartosciowe. Jezeli uczacy sie — tak dorosli, jak i mtodziez i
dzieci bedg pozostawieni sami sobie wobec nieprzebranych zasobdw sieci tym wieksze ryzyko, ze sie
w tym bogactwie pogubia. Znane sg juz przyktady instytucji edukacyjnych, w ktérych uczniowie
otrzymali zakaz korzystania z wikipedii gdyz uznano, iz nie majg oni wyksztatconych w
wystarczajgcym stopniu umiejetnosci krytycznej oceny wartosci, jaka reprezentujg te zasoby.

Trudno dzi$ przesgdzac¢ na ile omawiane trendy zadecydujg o przysztym ksztatcie polskiej
edukacji, w tym e-leanringu. W przypadku pierwszej kategorii czynnikédw decydujacych o powstaniu
duzych dostawcéw tej formy ksztatcenia, czesto majacych zasieg regionalny lub wrecz ogdlnokrajowy
zadna z polskich instytucji nie zdofata osiggng¢ takiej skali dziatalnosci, ktéra pozwolitaby jej
pretendowa¢ do miana dostawcy globalnego (mega providera). | to moze nie stanowi akurat
istotnego problemu. Warunki edukacyjne w Polsce nie wymagaty dotychczas rozwijania
przedsiewzieé na tak duzg skale. Jednakze trendy zarysowane w drugim z prezentowanych raportdw,
a odnoszace sie do spotecznosciowego wymiaru Internetu i jego roli w edukacji sg juz elementem,
ktérego nie mozemy ignorowac. A wydaje sie, ze w tym obszarze niestety rédwniez mamy spore
szanse pozosta¢ w tyle. Obserwacje rzeczywistosci szkolnej i akademickiej mogg budzié niepokdj. Ale
to juz jest temat osobnego artykutu, poswieconego stanowi polskiego e-learningu. Niniejszy tekst
miat na celu przyblizenie tego, jakie czynniki i jakie inicjatywy sg podejmowane w tych krajach, gdzie
e-leanring juz dawno zostat uznany za warto$ciowg i przydatng forme ksztatcenia —zaréwno
mtodziezy, jak i dorostych.



